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1. Der Stand der klassischen Geopolitik 1945

= Welche Rolle spielt Geopolitik heute? Dazu: Untersuchung ihrer Bedeutung im Laufe der Zeit nach
dem Zweiten Weltkrieg

» SCHMOLCK 1943 in ZfG: gegen Internationalisierung der Welt > Deutliche Parallelen zu
Argumenten heutiger Globalisierungsgegner

=  Herzlandtheorie von MACKINDER eine der Grundlagen der Geopolitik: Zusammenarbeit der
Menschen, nicht Ausbeutung. Hitler verkehrte Sinn des Kontinentalblocks mit rassistisch begriindetem
Feindbild in sein Gegenteil

=  Geopolitik trat formal (z. B. terminologisch) angepasst auf: autoritér, systemkonform; jedoch: auch
nicht konforme Meinungen fanden in Diskussion einen Platz, etwa Forderungen nach zuriickhaltender
Selbstbegrenzung statt maBloser Raumiiberwindung (KELLER 1937 in ZfG)

=  Von MabBlosigkeit und Rassismus iiberlagerte Geopolitik fiihrte nach dem Zweiten Weltkrieg zur
Achtung des Begriffs

2. Verfemung des Geopolitik-Begriffs nach 1945 und bipolare Geopolitik

»  Achtung wegen ideologischer Verbindung zum Nationalsozialismus

=  Maulls Arbeit als Wiederkehr der nationalsozialistischen Geopolitik empfunden

= der Begriff ,,Geopolitik* auf der ganzen Welt aus dem Sprachgebrauch verschwunden
= viele Ereignisse nach dem Zweiten Weltkrieg im eigentlichen Sinne aber geopolitisch
=  Hauptabsicht der Sowjetunion: Sicherheitsgiirtel um ihr ,,Herzland* zu legen

*  antagonistische containment policy der USA

3. Renaissance der Geopolitik

= erste Wiederverwendung: Kambodscha-Vietnam-Konflikt 1978-79

= neue Diskussion iiber Territorien, Nationen und Geopolitik nach 1990

=  Begriff heute vielfach als Universalbezeichnung verwendet

= BOESLER 1987: generelle Trennung vom Begriff ,,Geopolitik* gefordert

» BOESLER: Wiederauflebung des Begriffs aus Entwicklungen begriindet > NATO- und EU-
Erweiterung; deutsche Wiedervereinigung; fiir Erlangung wirtschaftlichen Wohlstands und von
Machtpotential nicht mehr klassische Ressourcen notwendig

= Neue Geopolitik* ist nicht propagandistische Pseudowissenschaft, sondern kritische
Auseinandersetzung mit als geopolitisch erachteten Vorgingen, Entscheidungen und Entwicklungen
sowie objektive Betrachtung widerspriichlicher Standpunkte geopolitischer Argumentation



rdumliche Faktoren stellen keine Konstanten dar, sondern sind soziodkonomischen Verdnderungen und
Wandel gesellschaftlicher Wertungen unterworfen

BOESLER: Geopolitik ist ,,interdisziplinidre Lehre von zeitbedingten, raumbezogenen
Wertungsmustern politischer Akteure und den daraus resultierenden politischen Raumstrukturen®
groBe Diversifikation an Perspektiven und Untersuchungszielen > LACOSTE: Innere und AuBere
Geopolitik; USA: critical geopoltics und geopoltics for peace

Globalisierung entscheidender Faktor fiir Bedeutungsverlust von Raum, Lage und raumgebundenen
Ressourcen fiir politisches Handeln - zunehmende Auseinanderentwicklung von staatlicher Macht und
Territorialitdt, Wirtschaftsstrukturen und Finanzmacht entziehen sich Zugriff der Staaten

geopolitische Interessen auf sehr verschiedenen rdumlichen Mal3stabsebenen (europdische, nationale,
regionale, lokale Identitit)

in Osteuropa territoriale Konflikte und nationalistische Bewegungen

extremer Nationalismus in Russland: Wiederbelebung des Begriffes ,,Geopolitik* im klassischen Sinn
- Teil des populdren politischen Diskurses, Bestandteil akademischer Lehrveranstaltungen;
eurasiatisches Machtgebilde (MACKINDER) angestrebt; Anleihen bei Haushofer - ,,Weimar-
Russland*
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